RAZSODISCE ZA ALTERNATIVNO RESEVAN]JE
DOMENSKIH SPOROV ZA VRHNJO DOMENO .SI

ODLOCITEV RAZSODISCA
V PRIMERU ARDS 2007/16 - "njadi.si, nadji.si, anjdi.si, najd.si"

1. Stranki

PritoZznik: Najdi.si, informacijske storitve, d.o.o., Stegne 31, 1000 Ljubljana (v nadaljevanju
pritoznik)

Nosilec domene: Stampiljke Ziza Simon Zizmond s.p., Mizarska 20b, 5250 Solkan (v
nadaljevanju nosilec domen)

2. Domensko ime in registrar

Domenska imena:
"njadi.si"
- ''nadji.si"'
- anjdi.si"
- ''najd.si"

Registrar domen: Telekom, d.d.

3. Potek postopka

PritoZznik je dne 26.9.2007 preko ARNES-ove administrativne sluzbe (v nadaljevanju
administrator) vlozil pritozbo v skladu z dolo¢bami 6.1 in 6.2 Pravil postopka
alternativnega reSevanja domenskih sporov pod vrhnjo domeno .si (v nadaljevanju
Pravila ARDS), ki so del Splo$nih pogojev za registracijo domen pod vrhnjo domeno .si
(v nadaljevanju Splo$ni pogoji). Pritoznik v pritoZzbi zahteva prenos domen 'njadi.si,
nadji.si, anjdi.si, najd.si", ki so bile registrirane dne 3.12.2005, 24.11.2005, 23.3.2006
oziroma 5.10.2006, na pritoznika. Administrator je v skladu z dolo¢bo 6.8 Pravil ARDS
dne 27.9.2007 ugotovil, da je pritozba popolna in jo po elektronski posti in s priporoceno
posiljko poslal nosilcu domen, ki jo je prejel 1.10.2007. Istega dne je bil v skladu z dolo¢bo
6.9 Pravil ARDS obves¢en tudi registrar, blokirane pa so bile tudi sporne domene. V
skladu z dolo¢bami 7.1 in 7.2 Pravil ARDS je nosilec domen dne 18.10.2007 podal
odgovor na pritozbo, ki je bil dne 22.10.2007 posredovan pritozniku. Dne 29.10.2007 je
administrator v skladu z dolo¢bo 11.1 Pravil ARDS obema strankama poslal poziv k
poravnavi, ki sta ga obe stranki postopka prejeli 30.10.2007. Dne 8.11.2007 je rok za
poravnavo neuspesno potekel. Zato je predsednik razsodis¢a dne 12.11.2007 za edino
razsodnico v postopku imenoval doc. dr. Martino Repas (v nadaljevanju razsodnica), ki je
bila s strani administratorja o tem tudi obve$¢ena in pozvana k podaji izjave o



neodvisnosti in nepristranskosti. Ta je dne 15.11.2007 podala izjavo o neodvisnosti in
nepristranskosti, o ¢emer je administrator Se istega dne obvestil obe stranki v postopku. V
skladu z dolo¢bo 13.1 Pravil ARDS je administrator razsodnici predal spis s prilogami
spisa, ki ga je ta prejela dne 16.11.2007.

4. Ozadje primera:

Pritoznik je, po navedbah v pritozbi ter raziskav, ki so tej priloZzene, imetnik najbolj
obiskane slovenske spletne strani. Je imetnik treh znamk, registriranih pri Uradu za
intelektualno lastnino (UIL), in sicer: grafiéne znamke t. 200071814, katere prijava je bila
vlozena 27.11.2000 in registrirana 3.1.2002, graficne znamke §t. 200470545, katere prijava
je bila vlozena 11.3.2004 in registrirana 17.9.2004 ter besedne znamke $t. 200472017, katere
prijava je bila vlozena 6.12.2004, registrirana pa je bila 2.6.2006. Obenem ima pritoznik od
leta 2001 tudi registrirano firmo najdi.si (sklep Okroznega sodis¢a v Ljubljani, Srg
2001/03516) in je nosilec domene "najdi.si".

Nosilec domen se ukvarja z izdelavo Stampiljk, vizitk in podobnih storitev ter je dne
5.10.2005, 24.11.2005, 3.12.2005 in 23.3.2006 (podatki iz baze WHOIS) registriral sporne
domene v tem postopku.
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Sporne domene: ''njadi.si'', 'nadji.si'!, V'anjdi.si'', 'najd.si''.

5. Navedbe strank in njihove zahteve
5.1.  Navedbe pritoznika

Pritoznik v pritozbi navaja, da je nosilec vse sporne domene registriral brez kakrsnekoli
podlage, saj ni imetnik nobene znamke, firme s tem imenom in tudi ne uporablja
nobenega od teh imen pri svojem poslovanju. Vse sporne domene so aktivne, nosilec
domen pa jih uporablja tako, da je uporabnik ob vnosu spornih domen preusmerjen na
eno izmed ostalih domen, ki so v lasti nosilca domene ("'stampiljke.net", "vizitke.net" in
druge). Navaja tudi, da nosilec sporne domene uporablja v slabi veri, saj naj bi bil razlog
registracije izkoriS¢anje ugleda znamke NAJDISI pritoznika, za katero obenem navaja
tudi, da je znana znamka v smislu 6 bis ¢lena Pariske konvencije za varstvo industrijske
lastnine (PK). Nosilec izkoris¢a pomote uporabnikov, ki napacno vtipkajo naslov
pritoznikove spletne strani, pri tem pa uporabnike usmeri na svoje internetne strani, kjer
jim ponuja svoje blago in storitve, medtem ko na spornih naslovih ne ponuja nobenega
blaga ali storitev. PritoZznik v pritozbi navaja tudi, da so vse sporne domene zamenljivo
podobne domeni in znamki NAJDILSI, ki je v lasti pritoZznika. Sporne domene namre¢
predstavljajo pritoZznikov domeno 'najdi.si', zapisano z najpogostejSimi tipkarskimi
napakami, taka "typosquatting'" tehnika pa naj bi sama po sebi predstavljala ravnanje v
slabi veri. Nosilec domene je po navedbah pritoznika registriral vse sporne domene v
paketu v istem ¢asovnem trenutku (5.10.2005), kar po njegovem nakazuje na to, da je imel
pri vseh teh domenah isti namen. Znamka NAJDI.SI je bila po navedbah pritoznika v tem
¢asu znana znamka v smislu 6 bis ¢lena PK, spletna stran najdi.si pa najbolj obiskana
slovenska spletna stran, kar je bilo nosilcu domene znano, njegov namen pa je bil



komercialno izkoristiti ugled Najdi.si. Obenem kot dokaz slabe vere pritoznik najava tudi
zavrnitev sklenitve poravnave, ki mu jo je pritoznik ponudil.

5.2. Navedbe nosilca domene

Nosilec domen v odgovoru na pritozbo zavrac¢a navedbe pritoznika. Navaja, da je bila
domena 'najd.si" zakupljena z namenom izdelati iskalnik multimedijskih vsebin,
namenjen izklju¢no za poslovanje nosilca domene ter v pomo¢ njegovim strankam. Ker je
podjetje nosilca domene na spletu Sele nekaj let, Sirijo pa se na ve¢ podrocij, domene
sluzijo izklju¢no za preusmeritev na pet glavnih strani, ostale pa so v izgradnji in pripravi
za nova poslovanja in razvoj podjetja (npr. "stampiljka.si", "vabila.si"). Ker je po
navedbah nosilca domen povprasevanje strank o multimedijskih vsebinah veliko, so
zgradili iskalnik, ki vsebuje vse multimedijske elemente v svoji bazi. Navaja tudi, da je
domena zelo podobna pritoznikovi domeni, vendar pritoznik nima pravice, da si lasti
imena, kot so Najd, Iznajdi, NajdiStampiljko, NajdiGa in podobno, da domena "najd.si"
ni "typosquatting", ker smiselno nekaj pomeni, da namen ni bil izkoris¢ati pritoznikovega
imena, pac pa ustvariti nov iskalnik. Domene "anjdi.si", "njadi.si" in "nadji.si" so bile sicer
po navedbah nosilca domene zakupljene z namenom typosquattinga, vendar izklju¢no z
namenom, da uporabnik pride na spletno stran nosilca domen 'najd.si". Kar zadeva
ponujeni odkup domene s strani pritoznika, navaja, da njegovo delo in ideje niso bili
realno ocenjeni, zaradi ¢esar nosilec domene ponujene poravnave ni sprejel. Navaja Se, da
pritoznikova navedba, da so bile vse domene registrirane na isti dan, ne drzi.

6. UGOTOVITVE IN ODLOCITEV RAZSODISCA

Na podlagi dolo¢be 16.2.1 Splosnih pogojev lahko oseba, ki zatrjuje, da registrirana
domena krsi njeno pravico sprozi postopek ARDS, kolikor so kumulativno izpolnjeni
naslednji pogoji:

- da je domena nosilca identi¢na ali zamenljivo podobna njeni znamki, veljavni na
obmocdju Republike Slovenije, ali firmi, kot izhaja iz sodnega registra v Republiki
Sloveniji, krsi njeno avtorsko pravico po pravu Republike Slovenije, registrirano
geografsko oznacbo, do katere je upravicena po pravu Republike Slovenije, ali
posega v njene pravice na osebnem imenu po pravu Republike Slovenije ali v
drugo njeno pravico, ki je priznana v pravnem redu Republike Slovenije;

- da nosilec nima upravicenja ali pravno priznanega interesa glede domene; in

- daje domena registrirana ali se uporablja v slabi veri.

Pri presoji teh elementov razsodisce v skladu z dolo¢bo 16.3.3 Splosnih pogojev ni vezano
na nikakr$na dokazna pravila. Uporabi lahko katerakoli pravna pravila, nacela ali prakso,
ki se mu zdijo relevantni, kolikor je to v skladu z javnim redom Republike Slovenije.

Razsodis¢e je v pisnem postopku izvedlo dokaze z vpogledom v vloge strank, v
predlozen izpisek iz baze UIL, sklep OkroZznega sodis¢a v Ljubljani, Srg 2001/03516 ter
redni izpisek iz sodnega registra na dan 21.9.2007, elektronska sporocila med strankama
postopka, ¢lanek iz ¢asopisa Dnevnik z dne 8.7.2005 z naslovom Najdi.si najbolj obiskana
spletna stran, porocilo MOSS Merjenje obiskanosti spletnih strani, Pomlad 2007, Poro¢ilo
RIS 2004/2, ter preverilo povezave spornih domen na spletne strani.



6.1.  Identicnost oziroma zamenljivost domene z znamko pritoZnika

Iz priloZzenega izpiska iz registra znamk pri UIL izhaja, da je pritoznik imetnik dveh
znamk v grafi¢ni obliki, pri ¢emer obe vsebujeta besedi NAJDILSI in sta bili registrirani
preden je nosilec domene registriral vse sporne domene. Pritoznik je obenem tudi
imetnik besedne znamke NAJDISI, ki je bila sicer registrirana po trenutku registracije
nekaterih spornih domen v tem postopku, prijava za registracijo te znamke pa je bila
vloZena ter prijava objavljena pred registracijo vseh spornih domen. Iz priloZenega
izpiska iz sodnega registra Okroznega sodis¢a v Ljubljani prav tako izhaja, da je pritoznik
od leta 2001 imetnik firme NAJDI.SI. Razsodisc¢e ugotavlja, da je pritoZznik v ¢asu vlozitve
pritozbe imetnik treh znamk in firme NAJDI.SL

Primerjava spornih domen in registriranih znamk ter firme pritoznika kaze, da v danih
primerih ne gre za popolno identi¢nost med njimi. Ugotoviti pa je treba, ali v skladu s
tocko 6.2.1 Splosnih pogojev med njimi ne gre za zamenljivo podobnost. Kot pomembno
se s tem v zvezi postavlja vprasanje ugotavljanja kriterija zamenljive podobnosti. Po
vecinskem stalis¢u (izhajajo¢ iz prakse Arbitraznega in mediacijskega centra WIPO) ne
smemo izhajati iz tradicionalnega pojmovanja verjetnosti zmede v pravu znamk, kjer se
za ugotovitev tega upostevajo razli¢ni dejavniki, med njimi tudi podobnost blaga in
storitev. Izhajati je treba zgolj iz preproste zahteve po identi¢nosti oziroma zamenljivi
podobnosti med alfanumeri¢nim nizom domene in znamke. Pri tem pa se lahko
upostevata tudi distinktivnost znamke in ugled, ki ga znamka (pa tudi firma) ima.

Medtem ko vpraSanje ugotovitve zamenljive podobnosti ni sporno za domeno "najd.si",
pa za ostale domene ni tako enostavno. Ne glede na to je mogoce ugotoviti, da se vsaka
domena, registrirana s strani nosilca domen (vklju¢no z domeno "najd.si") od znamke
oziroma firme pritoznika razlikuje zgolj po zamenjavi dveh ¢rk ali pomeni izpustitev
¢rke, s ¢imer se ustvarja beseda, ki ni identi¢na znamki oziroma firmi pritoznika. Gre za
ravnanje, ki se opisuje kot napacno tipkanje oziroma '"zatipkanje" s strani internetnih
uporabnikov. Pojem vklju¢uje napake, ki nastanejo kot posledica avtomati¢nih napak ali
zdrsa roke ali prsta (ponovitve, opustitve, premestitve, ali nadomestitve manjsega stevila
¢rk).

Razsodis¢e meni, da so vse navedene domene jasen primer takih tipkarskih napak
pritoznikove znamke oziroma firme, ko se torej uporabnikom zaradi hitrosti tipkanja
zgodi, da zamenjajo vrstni red ¢rk v besedi ali pa kaks§no po pomoti tudi izpustijo. Te
domene pomenijo torej bliZznjo varianto registrirane znamke oziroma firme, zaradi ¢esar
se obravnavajo kot zamenljivo podobne pritoznikovi znamki oziroma firmi, ¢eprav na
prvi pogled to nujno ne izgleda tako. Potrditev temu stalis¢u je tudi obseZzna praksa
Arbitraznega in mediacijskega centra WIPO, kjer so se domene, ki so predstavljale tako
"'zatipkanje'" blagovnih ali storitvenih znamk, Stele za zamenljivo podobne.! Domene, kot
so na primer yhu, nyyahoo, yahpoo, so bile zamenljivo podobne z znamko YAHOO.2
Podobno na primer ltazista in ALTAVISTA. Tudi ob primerjavi domen 'njadi, anjdi in
nadji" gre za situacijo, kjer zacetni ali kon¢ni dve ¢rki ostaneta enaki znamki oziroma
firmi NAJDLSI, medtem ko gre pri domeni "najd.si" za izpustitev ¢rke 'i'. Ceprav torej

1 Primeri Geobra Brandstatter v. Only Kids (D20001-0841), AltaVista v. Saeid Yomtobian (D2000-0937),
Reuters Limited v. Global Net 2000 (D-2000-0441) in druge.
2 Primer Yahoo! v. Eitan Zviely (D2000-0273).



"zatipkanje' ustvarja besede, ki morda same po sebi niso zamenljive z znamko oziroma
firmo pritoznika, ker je bil v ¢asu napac¢nega tipkanja namen uporabnika jasen, da Zeli
vtipkati pritoznikovo znamko oziroma firmo, pa je vendarle edini zaklju¢ek lahko, da
tako '"zatipkanje' znamke ali firme nujno vodi do zmede, ki je posledica zamenljive
podobnosti v tipkanju, na ra¢un uporabnikov.

Glede na ugotovljeno zamenljivo podobnost spornih domen in znamke ter firme
NAJDI.SI pritoznika, je tako izpolnjen prvi pogoj iz doloc¢be 16.2.1 Splosnih pogojev.

6.2.  Upravicen interes nosilca domene do domen

Pritoznik navaja, da nosilec domen nima nobenega upravicenja ali pravno priznanega
interesa do domen. Nosilec domen ni imetnik nobene znamke s takim imenom, niti nima
registrirane firme, niti ne uporablja nobenega od teh imen pri svojem poslovanju.

Razsodis¢e meni, da ne obstaja dokaz za obstoj upravicenega interesa nosilca domen. Ta
ni izkazal oziroma v svojem odgovoru na pritozbo niti ni posebej zatrjeval, da domene
uporablja kot znamko ali firmo ali pri opravljanju svoje dejavnosti. Glede domene
'"najd.si" navaja le, da pritoznik nima pravice, da si lasti ime 'najd', ¢esar pa razsodisce ne
Steje za zadosten razlog obstoja upravicenja ali pravno priznanega interesa na domeni
'"najd.si". Prav tako razsodis¢e zgolj namen izgradnje iskalnika z multimedijskimi
elementi v bazi nosilca domen zaradi povprasevanja in v pomo¢ strankam ne more Steti
za relevanten dokaz upravicenega interesa nosilca domen.

Nosilec domen drugih argumentov, s katerimi bi lahko opravicil registracijo sporne
domene, ni navedel, razsodisce pa jih prav tako ni naslo.

Razsodis¢e ocenjuje, da je izpolnjen tudi drugi pogoj iz dolocbe 16.2.1 Splosnih
pogojev za sprozitev postopka ARDS.

6.3.  Registracija ali uporaba domene v slabi veri

V zvezi s tretjo zahtevo dolocbe 6.2.1. Splosnih pogojev razsodisce ugotavlja, da obstajajo
zadostni razlogi za ugotovitev, da nosilec vse sporne domene uporablja oziroma jih je
registriral v slabi veri. Nosilec domen uporablja tehniko, poznano pod imenom
"typosquatting', kar pomeni, da se zanasa na tipkarske napake, ki jih napravijo internetni
uporabniki. Take napake pri tipkanju jih po naklju¢ju pripeljejo do napacnega
internetnega naslova ter do internetne strani nosilca take domene. Vse sporne domene
nosilca v tem postopku so take, da uporabnike interneta, ki napa¢no vtipkajo domeno
pritoznika, preusmerijo na internetno stran nosilca domene (''vabila.net" in druge). S tem
v zvezi gre za to, da nosilec domen namerno v komercialne namene privablja (ali celo
ugrablja) internetne uporabnike na svoje internetne strani z ustvarjanjem zmede s
pritoznikovo znamko oziroma firmo. Razsodis¢e tako pritrjuje pritozniku, da gre v
danem primeru za ociten primer slabe vere, kar dokazuje tudi bogata praksa



Arbitraznega in mediacijskega centra WIPO, po kateri je "typosquatting'" per se dokaz
registracije domene v slabi veri.?

Navajanje nosilca domen, da njegov namen ni bil izkorié¢ati imena najdi.si, razsodis¢e ne
Steje za zadosten dokaz ravnanja v dobri veri. Nosilec domen nadalje navaja, da domena
'"najd.si" ni "typosquatting', ker smiselno tudi nekaj pomeni ter da ostale tri sporne
domene pomenijo "typosquatting", vendar za njegovo domeno '"najd.si". Razsodisc¢e ne
more sprejeti argumenta, da beseda 'majd' smiselno nekaj pomeni. Gre za skrajsano
besedo 'najdi', ki se uporablja v pogovornem jeziku nekaterih slovenskih narecij. Cetudi
bi nekaj pomenila, to e vedno ne bi zados¢alo za ugotovitev odsotnosti "typosquattinga'.
Navajanju nosilca domen, da domene "njadi.si", "anjdi.si" in '"nadji.si" predstavljajo
"typosquatting" za njegovo domeno 'najd.si", razsodiS¢e ne verjame, saj se postavlja
vprasanje, zakaj potem ni registriral domen, kot so njad.si, anjd.si, nadj.si, kar bi bilo bolj
smiselno. Vse tri zgoraj omenjene sporne domene namrec¢ vklju¢ujejo tudi ¢rko 'i'. Poleg
tega bi lahko pritoZznik za vzpostavitev multimedijskih vsebin uporabil druga¢no ime in
ne imena majd.si', ki je zelo podobno imenu 'najdi.si' ter nedvomno znano internetnim
uporabnikom (tudi tistim, ki sicer tega iskalnega stroja ne uporabljajo). Dejstvo Siroke
prepoznanvnosti tega imena izhaja iz Poro¢ila MOSS, 2007, Porocila RIS2004/2, ¢lanka iz
¢asopisa Dnevnik, 2005.

Res je sicer, da vse sporne domene niso bile registrirane istocasno, kot pravilno zatrjuje
nosilec domen, vendar to po mnenju razsodis¢a v kopici drugih okolis¢in, ki govorijo
proti, ni zadosten razlog temu, da je nosilec domen ravnal v dobri veri bodisi, ko je
registriral domene bodisi, ko je te uporabljal. Prav tako dejstvo, da je nosilec domen
registriral $tiri take domene, ki predstavljajo pomote v pritoznikovi znamki in firmi, Se
dodatno nakazuje na obstoj slabe vere. Glede na to, da je znamka oziroma firma
pritoznika internetnim uporabnikom dobro poznana, razsodis¢e meni, da je bila poznana
tudi nosilcu domen, obenem pa slednji tega tudi ni zanikal.

Ceprav slabo vero izkazuje Ze sam "typosquatting', kar zado$¢a za izpolnitev zadnjega
pogoja iz doloc¢be 16.2.1 Splosnih pogojev, pa je po mnenju razsodis¢a dodatni dokaz
slabe vere mogoce razbrati tudi iz elektronskih sporoc¢il med pritoZznikom in nosilcem
domen. Iz teh izhaja, da nosilec domen zahteva 4.900 EUR v neto znesku za odkup vseh
spornih domen. Vsota, ki jo je ponudil nosilec domen, po mnenju razsodis¢a presega
stroske, ki so povezani s stroski domen, za katere se lahko smatra, da je ravnanje nosilca
domene Se v okviru ravnanja v dobri veri, poleg tega je treba upostevati Se dodatno
okolis¢ino, da je nosilec domen vedel za 'najdi.si'. Razsodisce je obenem tudi mnenja, da
si nosilec domen v tako kratkem c¢asu ni mogel ustvariti "goodwilla" na registriranih
domenah, zaradi ¢esar bi vrednost teh domen lahko bila vedja.

V skladu s tem je tako izpolnjen tudi tretji pogoj iz dolocbe 16.2.1 Splosnih pogojev -
registracija ali uporaba domene v slabi veri.

3 Primeri Longs Drug Storesv. Shep Dog (D2004-1069), Lexar Media v. Huang (D2004-1039), AltaVista v.
Saeid Yomtobian (D2000-0937) in drugi.



Iz vsega navedenega izhaja, da so kumulativno izpolnjeni vsi trije pogoji doloceni za
zacetek spora pred razsodis¢em administratorja v dolo¢bi 16.2.1 Splosnih pogojev, prav
tako pa tudi za odloc¢itev o zahtevku pritoznika. Na podlagi tega je razsodis¢e dne
3.12.2007 sprejelo naslednjo:

ODLOCITEV:

Na podlagi dolocbe 16.2 Splosnih pogojev in v skladu z dolo¢bo 15.2 Pravil ARDS se
zahtevku pritoznika Najdi.si, informacijske storitve, d.o.o., Stegne 31, 1000 Ljubljana

ugodi v celoti in se nanj tudi odredi prenos domen "njadi.si", "nadji.si", "anjdi.si" ter
"najd.si".

Razsodnica:
Doc. dr. Martina Repas, univ. dipl. iur.
V Mariboru, dne 3. decembra 2007



