RAZSODIS'E ZA ALTERNATIVNO RESEVANJE SPOROV ZA VRHNJO DOMENGSI
ODLOCITEV RAZSODISCA V PRIMERU
ARDS 2007/17 »ELOS.SI«

1. Stranke:
Pritoznik: MDS IT d.d., LeskoSkova 9e, 1000 Ljubka
Nosilec domene: Kozmei studio Dermal, Erika Klaéis.p., MengeSka cesta 34

2. Domena:
www.elos.si

3. Potek postopka

V svoji pritozbi z dne 12.12.2007 je pritoZznik pbdahtevo za odkanje razsodi&a v
predmetni zadevi. Nosilec domene je na pritozbawdgl z viogo z dne 23.1.2008. Pritoznik
je podal Se dodatno vilogo pritoZnika. Predsedrikadi€a je za razsodnika v predmetni
zadevi imenoval BoStjana Makaroai ki je podal izjavo o neodvisnosti in nepristiarsti.

4. Navedbe strank
a) Navedbe pritoznika

Pritoznik navaja, da je zastopnik podjetja Synerdaraela. Syneron ima z&ateno ime elos

in ELOS po celem svetu. Kot dokaz temu prilaga kopive in Seste strani pogodbe. Elos
predstavlja enkratno tehnologijo, ki je osnova vsgimovim proizvodom. ELOS je kratica in
pomeni »electro optical synergy«. Pred enim letom podjetju opredelili smernice, da bodo
proizvode podijetja oglaSevali s tehnologijo elas, jle to enotno za vse proizvode pritoznika
oziroma podjetja Syneron. V tistafasu so poskusili registrirati domeno www.elos.endar

jo je nekaj dni prej registriral nosilec domene shiec je od pritoznika kupil aparat
proizvajalca Syneron s tehnologijo ELOS. Z ga. Klao se sestali, vendar do dogovora niso
prisli. Njene zahteve so bile za pritoznika nesgrdjive, po drugi strani pa domene sploh ne
uporablja, kar lahko preverite na domeni www.elos.s

Kot je po navedbah pritoznika razvidno iz pogodb podjetje Syneron, katerega zastopnik
v Sloveniji je pritoZnik, zaSteno blagovno znamko ELOS po celem svetu. Nositgoene
nima interesa uporabljati te domene, saj je Zzel@omeizkorigena, po drugi strani pa so
njeni interesi trzenja zgolj lokalni (vsak koznteii studio ima stranke samo iz svoje bliznje
okolice) in ne na celotnem ozemlju Slovenije. Dom@nbila @itno registrirana v slabi veri,
ker se Ze eno leto ne uporablja, po drugi stramo panosilec pripravljen prodati, vendar pod
nesprejemljivi pogoji.

Nadalje navaja, da Zeli pritoznik kot zastopnik jetjd Syneron oziroma tehnologije elos v
Sloveniji uporabljati domeno, ki bo v korist vseimouabnikom omenjene tehnologije, teh pa
je trenutno Ze 22. Po posti posilja broSure, kojgtribuira po Sloveniji in v katerih bi
vsekakor potencialne zainteresirane kupce usmagjdomeno www.elos.si. Do sedaj je
moral pritoZnik uporabljati stran www.syneron.sy lpa Zeli v prihodnje Se patadi
marketinske aktivnosti, nujno potrebuje tudi domemnaw.elos.si.

Pritoznik prereka navedbe nosilca domene iz odgomarpritozbo. Navedba, da pritoznik
nima izkljtne licence za uporabo znamke ELOS ne drzi, kepint@znik z nosilcem licence



Syneron ekskluzivno pogodbo za ohij@oSlovenije in iz tega izhaja tudi uporaba liceih
imen. Ostalih delov pogodb pritoznik ni priloZilradi poslovne skrivnosti. Navedbe nosilca
glede interesa na domeni in njene uporabe ravrwrtalkdrzijo, ker se domena www.elos.si
nikoli ni uporabljala in Ze leto dni ostaja neizi&ena. Navedbe o uporabi so neresnica, kar
lahko vsak preveri s klikom na www.elos.si. Ravine d@.2.2008 je pritoznik Se enkrat
preveril stran www.elos.si in je Se vedno neupqgealal. PritoZznik (MDS IT d.d.) pa v vsem
temcasu oglasuje ime ELOS, ki edino zdruzuje vse pamevpodijetja Syneron. Nosilec
domene ima le enega od mnogih proizvodov s tehrjol&d.OS. V primeru, da bo nosilec
domene naredil le preusmeritev na svojo domeng, e neupraveno delezen gega
efekta marketinga, ki ga financira pritoZnik. Nesildomene s takim obnaSanjem povaro
Skodo vsem lastnikom tehnologije ELOS, ki jih jSkveniji v tem trenutku 24, ¥&a njih

pa ima vé& sistemov s tehnologijo ELOS. Do konca leta j€gkovano Stevilo uporabnikov
ELOS tehnologije okoli 50. Pritoznik zeli vse uponge te tehnologije zdruziti na strani
www.elos.si.

Navedbe glede odsotnosti slabe vere po mnenjwpika nosilec domene izpodbija kar sam,
ker te domene do danes ni uporabljal - zato smjegove izjave o promociji vprasljiv€e
nekaj nujno potrebujes, pa tega ne uporabljasSetog potem upraveno predvidevamo, da je
bila domena registrirana v slabi veri. Res je masdomene pred njim registriral domeno, kar
je pritoZznik spostoval. Ko pa je pritoZznik pocveot polovici leta videl, da domena ostaja
neizkori€ena, je organiziral sestanek na katerem je pratitatkup domene. Ker pa ni prislo
do dogovora, je sprozil spor, dejstvo pa je, ddgmena vesgas neizkori§ena — tako je bila
povzraiena oportunitetna Skoda vsem uporabnikom tehn@&JiOS. Izjava nosilca
domene, da domena ni na prodaj, ni¢ogi, ker se je pritoznik z go. Eriko Klamglede

odkupa domene sestal dvakrat.

Pritoznik zatrjuje, da sporna domena krSi njegoravigo, saj je identnha oziroma

zamenljivo podobna njegovi znamki ali sloganu, asfiem na obmgu Republike Slovenije,

ter da navedeni nosilec nima nobene pravice alinrgriznanega interesa na domeni in da je
bila domena registrirana ali se uporablja v slai.v

b) Navedbe nosilca domene

Nosilec domene navaja, da pritozba ni utemeljeaadkmena www.elos.si ne krsi nobenih
pravic pritoZnika. Nosilec domene ima upka&rije in pravno varovani interes na domeni, ki
ni bila registrirana v slabi veri in se tudi ne vgddja v slabi veri.

Ker niso izpolnjeni pogoji iz prve alineje 1¢i@ 2. odstavka 1@lena Splosnih pogojev za
registracijo domen po vrhnjo domeno .si, ki motajo podani kumulativno, je potrebno v
skladu s prvim odstavkom 1&8ena Pravil postopka alternativhega reSevanja dshilen
sporov pod vrhnjo domeno .si, pritoZzbo zavrniti Reutemeljeno.

Nosilec domene je kozmetii salon, ki opravlja kozmeino in pedikersko dejavnost. Za
potrebe opravljanja te dejavnosti je s pogodboeh12.2006 od pritoznika kupil aparat s
tehnologijo ELOS, za katerega je §#843.822,00 EUR. Aparat se uporablja za Stevilne
nekirurSke estetske tretmaje v kozrtieeim salonu nosilca domene (trajno odstranjevanje
dlak, zdravljenje aken, fotopomlajevanje in obravjg koze, glajenje gub irtwrstitev koze,
oblikovanje telesa). Priblizno dva meseca po skiepogodbe in pl&lu celotne kupnine, je
nosilec domene registriral domeno www.elos.si.



PritoZnik ni nosilec znamke ELOS ali elos in nimklju¢ne licence za uporabo te znamke,
prav tako ni imetnik firme ELOS/elos. Imetnik znaenkaj bi bilo po pritoznikovih navedbah
podjetje Syneron, v zveziéemer pa, razen izvika iz distribucijske pogodbe, ni predlozil
nobenega dokaza. Iz distribucijske pogodbe izltgayritoznik priznava imetniStvo znamke
elos in ELOS podjetju Syneron ter se kot poa#asdistributer zavezuje uporabljati znamko
pri prodaji in oglasevanju produktov, ki so obsezdistribucijsko pogodbo. Iz pogodbe pa
ne izhaja, da bi imel pritoZznik kakrSnekoli pravizge uveljavljanje zahtevkov v svojem imenu
in za svoj raun v primeru zatrjevanih krSitev znamke ali drugravic.

Ker pritoznik ni imetnik pravice, v zvezi s katerlaga pritozbo in ni upragen uveljavljati
zahtevkov za njeno pravno varstvo, je pritozbazzega razloga neutemeljena; pri tem se
nosilec sklicuje na odéatvi razsodi$a ARDS 2005/3/C — »quinny.si« in ARDS 2005/3/B -
»Maxicosi.si«.

Iz previdnosti nosilec domene navaja, da niso izjgoi niti ostali pogoji po 1. tiki 2.
odstavka 16¢lena Splosnih pogojev. Nosilec domene ima ugenje oziroma pravno
priznan upravien interes do sporne domene, saj ime elos/ELO®<&s uporablja pri
svojem poslovanju, s katerim je to ime ridilgo povezano. Nosilec domene je registriran za
opravljanje dejavnosti kozmeétiega salona, v okviru katere nesporno uporabljariboZnika
kupljeni aparat s tehnologijo ELOS. Domena www.gosluzi za predstavitev in promocijo
dejavnosti kozmethega salona ter je bila tudi registrirana za taararile drzi pritoZzbena
navedba, da naj bi bila domena neizki®$a in naj se ze eno leto ne bi uporabljala. Pri
odtipkanju domene je uporabnik preusmerjen namsplstran nosilca domene www.dermal.si,
ki je aktivha in kjer je med drugim tudi ikona »EB® s podrobno predstavitvijo Elos
tehnologije in ponudbo storitev kozmetega salona. Domena se na enalkmaporablja ze

od njene registracije dalje.

Domena po mnenju nosilca tudi ni bila registriramae ne uporablja v slabi veri. Edini
namen nosilca domene ob registraciji je bil z njgporabo dose kar najboljSo promocijo za
lastno dejavnost. Nosilec domene je vlozil pregajgienarna sredstva v nakup aparata, zato
je logicno, da skuSa storitve kar najbolje trziti, da birseesticijacim prej povrnila. Tudi v
pogodbi z dne 19.12.2006 ni navedenih nobenih deveglede uporabe imena elos ali ELOS
pri opravljanju dejavnosti nosilca domene, zattajeahko neovirano registriral sporno
domeno ter mu glede tega ni mogaxitati kakrSnekoli zlorabe ali namena oSkodovanja.

Nosilcu ni mogde citati izkoristanja ali dobitkonosnega namena v razmerju do pritoznika
oziroma zavajajgega namena v razmerju do potrosnikov. Domena gerbdistrirana in se
uporablja posteno, izklfino za oglaSevanje oziroma promocijo dejavnostilc@sn ne zaradi
prodaje, dajanja v najem ali drugih oblik prenoseédne pritoZniku. Nosilec domene tudi ni
pripravljen prodati, saj jo potrebuje zase, in sog&ne pritozbene navedbe neresm ter
zlonamerne. Nosilec domene ni nikoli postavljatgimniku kakrsnihkoli zahtev za odkup
oziroma pldilo sporne domene. Vsi kontakti med strankama Bazkiju ¢no na iniciativo
pritoZnika, ki je nosilca dobesedno nadlegovaltzexami po odkupu domene, ki jih je
nosilec vesas odklanjal, saj ima interes, da domeno uporaBh#oznik skuSa nosilca na
nepoSten nan, tudi z zavajanjem naslovnega organa, prikregatlomeno, do katere je
nosilec upravien.

Za odl@itev v predmetnem sporu niso relevantne navedtsmovani marketinski
dejavnosti pritoZznika. Dejstvo je, da je pritoziileto in vé pred prodajo aparata nosilcu



domene, aparate s tehnologijo ELOS prodajal druaggljemalcem, torej bi lahko poskrbel

tudi za registracijo domene, ki je bila do njengistracije s strani nosilca prosta, pa tega ni
storil. Prav tako je bila domena prosta Se dva n&pe sklenitvi pogodbe z dne 19.12.2006 z
nosilcem domene, pa pritoznik prav tako ni poskrtalbi jo registriral. Kozmetni salon
nosilca domene trzno ni orientiran zgolj lokalkot se navaja v pritozbi, tem¥&e ima in Se
pridobiva stranke iz celotne Slovenije. Uporabarspalomene zato predstavlja pomemben
del promocijske dejavnosti nosilca domene in j@jegovo poslovanje bistvenega pomena.

V skladu z vsem navedenim nosilec domene predtigae pritozba zavrne kot neutemeljena.

5. Ugotovitve razsodnika

Tretja oseba, ki zatrjuje, da registrirana domesarkeno pravico, lahko skladno z veljavno
dolocbo 16.2. splosSnih pogojev za registracijo domepn&gostopek ARDS samo v
primerih, ko hkrati zatrjuje:

* daje domena nosilca idetria ali zamenljivo podobna njeni znamki, veljavni na
obmaju Republike Slovenije, ali firmi, kot izhaja izdieega registra v Republiki
Sloveniji, krSi njeno avtorsko pravico po pravu Relike Slovenije, registrirano
geografsko ozrdo, do katere je uprasena po pravu Republike Slovenije, ali posega
V njene pravice na osebnem imenu po pravu RepuS8likeenije ali v drugo njeno
pravico, ki je priznana v pravnem redu Republikev8hije;

* da nosilec nima upras&nja ali pravno priznanega interesa glede domene; i

» daje domena registrirana ali se uporablja v stahi

Razsodi&e odlai, da se domena izbriSe ali prenese na pritozrakaosv primerug¢e ugotovi,
da so pogoji za sprozitev postopka ARDSlena 16.2 dejansko izpolnjeni.

Razsodnik ugotavlja, da je v odsotnosti takegawipeaja, kot ga za pritoZnika predpisuje
navedena doliba sploSnih pogojev 16.2, nepotrebno presojateogialih dveh pogojih iste
dolocbe, saj morajo biti vsi trije pogoji izpolnjeni kumativno.

To razsodi&e je glede vpraSanja, kaj Steje za pravico pritmostavilo jasne meje v
odlotitvah ARDS 2005/3/C »quinny.si« in ARDS 2005/3/Baxitosi.si«, na kateri se
sklicuje nosilec domene. V navedenih ddlieah je razsodnica Bogataj Iaugotovila, da
distribucijska pogodba brez izrecne licence za alporznamke ne more Steti za pritoznikovo
pravico do uporabe znamke po pravilih ARDS, nitheumore iti za kako drugo izkfjno
pravico na domeni, priznano v pravhem redu Repalsilovenije. Po drugi strani pa bi tudi v
primeru neizkljgne licence in pooblastila pritoZzniku za vloZitew@ibe s strani imetnika
znamke lahko Stelo, da gre za tako pravico.

Razsodnik pa ugotavlja, da iz listin, ki jih je gl@zil pritoznik, ne izhaja niti obstoj znamke
na obmdaju Republike Slovenije, niti izkligna ali neizklj@na licenca za uporabo te znamke.
Pritoznik je sicer prilozil distribucijsko pogodbki, pa tako kot v primerih quinny.si in
maxicosi.si ne vsebuje licence za uporabo znamkskl&zivna distribucija blaga ne pomeni
nujno tudi prenosa pravic uporabe znamke in griedaa povsem ken dogovor. Glede
pravic uporabe znamke pa pogodba govori predvspritaznikovi obveznosti uporabe
znamke v zvezi s produkti ter o priznavanju znaimketnika s strani pritoznika, pritoznikovo
uporabo znamke pa v prvi vrsti omejuje. Imetnik d@wvne znamke ni podelil pritozniku
nikakrsnih izrecnih upravenj v zvezi z znamko, Se posebej pa ne pravic avig}i varstvo
znamke v kakrsnihkoli postopkih.



Ker torej ni izkazano, da bi bil pritoznik imetrzkamke ali druge ustrezne pravice po prvi
alineji 16.2. splosnih pogojev, tudi ni potrebnegwjati, ali sta podani zahtevi iz druge in
tretje alineje istegalena.

Na podlagi ugotovljenega je razsodnik sprejel rihgte
ODLOCITEV:
Pritozba se zavrne kot neutemeljena.
RAZSODNIK:

mag. Bostjan Makarovi
V Ljubljani, 7.4.2008



