RAZSODISCE ZA ALTERNATIVNO REQEVAN:IE SPOROV ZA VRHNJO DOMENO .Si
ODLOCITEV RAZSODISCA V PRIMERU
ARDS 2010/42 »sonéek.si«

1. Stranki:

PritoZnik: Songek d.o.0., Begunje na Gorenjskem 27a, 4275 Begunje na
Gorenjskem

Nosilec domene: ; p . _ B

Pooblad¢enec nosilca: Odvetnidka druzba Brulc in Gaberséik, o.p., d.n.o.

2. Domena:

sondek.si

3. Potek postopka:

PritoZnik je z viogo, prispelo v pisni verziji 27.10.2010 in elektronski verziji 2.11.2010
na ARNES-ovo administrativno sluZbo, ki zagotavlja podporo za delo razsodigéa (v
nadaljevanju administrator) v skladu z dolo&bami 6.1, 6.2 in 6.3 Pravil postopka
alternativnega reSevanja domenskih sporov pod vrhnjo domeno .si (v nadaljevanju
Pravila postopka ARDS) kot dela Splosnih pogojev za registracijo domen pod vrhnjo
domeno .si (v nadaljevanju Splodni pogoji), na razsodi$&e vloZil pritozbo, v kateri
havaja, da je domena »sondek.si«, katere nosilec je . p. . identiéna njegovi
blagovni znamki »sonéeke, ki je veljavna v R Sloveniji, ter njegovemu firmskemu
imenu, ki je vpisan v sodni register RS od leta 1990. Administrator je v skladu z
dologbo 6.8 Pravil postopka 5.11.2010 ugotovil, da je pritozba popolna in jo poslal
nosilcu domene, ki jo je prejel dne 6.11.2010. Istoéasno je administrator domeno
blokiral in o tem obvestil pritoZnika, registrarja in nosilca domene. Dne 26.11.2010 je
administrator prejel pisno verzijo odgovora na pritozbo in jo posredoval pritoZniku, ki
Jjo je prejel v elektronski verziji in nanjo odgovoril 2.12.2010. Administrator je obe
stranki pozval k poravnavi. Poziv je pritoZnik prejel 4.12.2010, nosilec pa 6.12.2010.
Dne 17.12.2010 je potekel rok za poravnavo. Administrator je obvestil predsednika
razsodista, naj dolodi razsodnika za ta primer. Predsednik sodidéa je za razsodnico
dolocit Evo Gostida, ki je 21.12.2010 podala izjavo o nepristranskosti in neodvisnosti.
Administrator ji je poslal dokumentacijo po posti, ki jo je razsodnica prejela
31.12.2010. Dne 24.1.2011 je nato ARNES prejel 3e dodatno viogo nosilca domene,
ki jo je 26.1.2011 posredoval razsodnici.

4. Navedbe strank in njihove zahteve

PritoZnik v pritoZbi navaja, da je domena identiéna njegovi registrirani znamki &t.
200070109 »sonteke, ki jo sicer uporablja za oznagevanje svojih proizvodov Ze vse
od leta 1989, od leta 1997 pa jo uporablja tudi za spletno trgovino Soncek
{(www.soncek.si), pri emer mu vse do sedaj ni bila omogo&ena registracija domene
s Sumnikom. Z leti je spletna trgovina Soncéek postala sinonim ofroske spletne
trgovine v Sloveniji. Pritoznik nadalje navaja, da Ze vse od leta 1990 nosi firmsko
ime Sontek, d.o.o. PritoZnik nadalje zatrjuje, da nosilec domene nima pravno
priznanega interesa glede registrirane domene, saj nosilec domene pod imenom




Songek ni in nikoli ni bil poznan. Domena nadalje ni v uporabi. Ce bo nosilec
domeno uporabljal v svojo korist, bo povzrodena zmeda na trgu, prito?niku pa velika
poslovna Skoda. Nosilec je domeno registriral v slabi veri, ker Zeli izkoristiti dobro
poznano ime Soncek, ki je sinonim za otrodko spletno trgovino, in sicer za
privablianje strank na spletno stran. Viogi je priloZil listino o priznanju znamke
»SONCEK« &t. 200070109 z dne 22.8.2001, potrdilo o registraciji domene z dne
27.5.1997 ter redni izpis iz sodnega registra z dne 17.11.1998,

Nosilec domene v obsirnem odgovoru na prito2bo navaja, da je beseda »sonéek«
beseda v splodni rabi, ki jo ob svojih nazivih uporablja 77 registriranih subjektov.
PritoZnik je svojo znamko registriral za to&no doloéene proizvode in storitve, nosilec
pa z registracijo domene in nameravano uporabo z nitemer ne posega v zaséiteno
znamko pritoZnika. Nosilec je mladi podjetnik, ki namerava ped registriranc domeno _
vzpostaviti bodisi zasebni blog, bodisi informacijski portal z vremenskimi
informacijami, s poudarkom na kori§€enju prostega &asa v naravi, za kar je domena
»soncek.si« idealna, nosilec pa je v dobri veri in tudi ne namerava posegati v
dejavnost pritoznika. Pritoznik ima znamko res registrirano pri Uradu RS za
intelektualno lastnino, vendar ta nima nobenih znakov razlikovanja, pa tudi sicer je
pri UIL registriranih 14 znamk z besedo »sonéek«, zato pritoZznik nad znamko nima
nobene ekskluzive. To, da pod to znamko posiuje Ze od leta 1997, mu ne daje
prednosti pred .ostalimi, njegova pritozba pa je slaboverna, ker feli onemogoditi
dopustno rabo domene nosilcu, sam pa Zeli Kopiciti domene. Nosilec sicer tudi ima
priznani interes na domeni, saj mu je bila ta priznana, medtem ko pritoZnik izkazuje
ekonomski interes, pravnega pa ne. Nosiléeva poslovna ideja v celoti sloni na
uporabi internetnih tehnologij, zato niti nima interesa, da vlaga vanjo, dokler ni jasno,
ali je legitimni lastnik domene. Domeno pa bo zade! uporabijati v doglednem roku,
saj je pritoZbo prejel neposredno po pridobitvi domene. Hitrost postopanja toZnika po
njegovem mnenju kaze na nedopusten pritisk na nosilca domene in na arbitrazo.
Sicer pa po njegovem vedenju pritoZnikov naziv ni nikakréen sinonim za otrogko
spletno trgovino, je pa zaradi groZenj z domenskim sporom sicer Ze stopil v stik s
- pritoZnikom in ga po pooblaséencu opozoril, da nima pravne podlage za predmetno
pritoZbo in naj mu s tem sporom ne povzrota stroskov. Priglasa stroéke zastopanja
‘po pooblaséencu v visini 670 EUR + DDV. Svoji vlogi je priloZil izpis iz AJPES-a in
izpis iz baze SIPO ter po potrebi prediagal svoje zasliganje.

PritoZnik v dodatni viogi Se navaja, da nosilec domene ni priloZil nobenega dokaza,
da je uporabljal ali se opazno pripravijal na upcrabo domene ali imena, vsebovanega
v domeni. Nosilec kot posameznik ali pa morebiti njegova druZba nista splosno
znana po imenu, ki ga vsebuje domena in nima registrirane blagovne znamke.
Dodatne navaja $e, da je dne 20.10.2010 nosilcu domene poslal povprasevanje o
moznosti odkupa domene, pri éemer pa je nosilec domene po svojem pooblaiéencu
dne 2.11.2010 odgovoril, da je ta domena trZno zanimiva, zato je pritoznik 9.11.2010
pooblasencu nosilca poslal ponudbo za odkup domene v vrednosti 200 EUR,
pooblaséenec nosilca pa ga je poklical dne 18.11.2010 in povedal, da je domeno
ponudil tudi drugim interesentom, ki naj bi zanjo pokazali veliko zanimanje, pri éemer
ponudbe za odkup domene v znesku 200 EUR ni sprejel. Glede na to okoliséine
kazejo, da je nosilec domene le-to registriral zgolj z namenom prodaje le-te za ceno,
ki ob¢utnoe presega strodke, povezane s pridobitvijo te domene, s tem pa je prepredil
registracijo te domene pritoZniku, ki je tudi sam vplacal registracijo le-te, pa ga je
nosilec domene prehitel. 1z tega ravnanja nosilca pa izhaja slaba vera. K svoji viogi
je priloZil elektronsko posto z dne 20.10.2010 {e-posta pritonika in nosiléev odgovor




nanjo) in 9.11.2010 {e-posta pritoznika} ter odgovor poobladéenca nosiica domene z
dne 2.11.2010.

Dne 24.1.2011 je ARNES prejel dodatno viogo nosilca domene.
5. Pogoji za sproZitev spora pred razsodi$éem

Na podiagi dolotbe 17.2.1. Splosnih pogojev lahko pritoznik, ki zatriuje, da

registrirana domena kréi katero njegovo pravico, spro?i postopek alternativnega

reSevanja domenskega spora s posredovanjem administratorja pred razsodidéem, Ge

50 kumulativne izpolnjeni naslednji pogoiji:

- da je domena nosilca identi¢na ali zamenljivo podoba njegovi blagovni znamki,
veljavni na obmogju RS, ali firmi, kot izhaja iz sodnega registra v RS ali da kri
njegovo avtorsko pravico po pravu RS, ali registrirano geografsko oznaébo, do
katere je upravi¢en po pravu RS, ali pa posega v drugo njeno pravico, ki mu je

. priznana po pravu RS;

- da nosilec nima pravno priznanega interesa glede registrirane domene in

- da je domena registrirana ali se uporablja v slabi veri.

V skladu z dologbo 17.3.2. Sploénih pogojev je razsodnik pri presoji, ali so pogoji iz
to€ke 17.2.1. izpolnjeni, prost in ni vezan na nikakr&na dokazna pravila. Uporabi
lahko katerakoli pravna pravila, nagela ali prakso, ki se mu zdijo relevantni, &e jetov
skladu z javnim redom RS, skrbeti pa mora, da je zadosGeno nacelu
kontradiktornosti.

6. lzvedba dokazov in ugotovitev dejanskega stanja

Razsodnica je v pisnem postopku izvedia dokaze z vpogledom v pritozbo pritoZnika
in njegovo dodatno viogo, v odgovor na pritoZbo nosilca domene, v listino za znamko
§t. 200070109, potrdilo o registraciji domene z dne 27.5.1997, redni izpisek iz
sodnega registra z dne 17.11.1998, elekironsko posto z dne 20.10.2010 (e-poéta
pritoZnika in nosiléev odgovor nanjo} in 8.11.2010 (e-podta pritoznika), v odgovor
pooblaséenca nosilca domene z dne 2.11.2010, v izpis spletne strani www.ajpes.si
ter v-izpis seznama znamk iz baze znamk Urada RS za intelektuaino lastnino (v
nadaljevanju URSIL). Dedatne vioge nosilca domene razsodnica ni upostevala, saj v
Pravilih postopka ARDS le-ta ni predvidena in torej nosilec domene moznosti vioZitve
dodatne vioge skladno z navedenimi pravili nima.

V zvezi s preizkusom, ali je sporna domena »sondek.si« identitna pritoZznikovi
blagovni znamki in njegovi firmi, razsodnica zakljuguje, da je v celoti izpolnjen pogoj
iz prve alinee dolotbe 17.2.1 Splos$nih pogojev. Beseda sonéek je identiéna znamki,
‘registrirani pri URSIL pod $t. 200070109, katere imetnik je pritoznik, ravno tako pa
tudi njegovemu firmskemu imenu.

Nadalje mora razsodnik na podlagi dokazov pritoZnika ugotoviti, da nosilec domene
nima upraviCenja ali pravno priznanega interesa na domeni. Ce pritoZnik navede
dejstva, ki na prvi pogled kazejo, da nosilec domene nima upravitenja ali pravnega
interesa na domenskem imenu, se dokazno breme prevali na nosilca domene.




V skladu s primerjalno prakso lahko nosilec domene svoje upravidenje ali pravni
interes na domeni izkazuje s katerokoli od naslednjih okoli$&in:

- da je uporabljal ali se opazno pripravja na uporabo domene ali imena,
vsebovanega v domeni, v povezavi z dobrovernim ponujanjem blaga ali storitev,
pred obvestiom o sporu, ali

- da je kot posameznik, druZba ali druga organizacija splono znan po imenu, ki ga
vsebuje domena, ¢etudi to ime ni registrirano kot znamka, ali

- da domeno uporablja na zakonit ali nekomercialen ali posten nacin in sicer brez
dobickonosnega zavajajoega namena pritegovanja potrosnikov ali omadeZevanja
znamke v zvezi s {¢ domeno.

Razsodnica ugotavija, da je pritoZnik navedel dejstva, ki na prvi pogled kaZejo, da
nosilec domene nima upraviéenja ali pravno priznanega interesa na domenskem
imenu, zaradi éesar se je dokazno breme prevalilo na nosilca domene.,

PritoZnik tako upravieno opozarja, da nosilec ni priloZil nobenega dokaza, da je
uporabljal ali se opazno pripravijal na uporabo domene in da so njegove navedbe v
odgovoru na pritoZzbo kontradiktorne, saj enkrat govori o vzpostavitvi zasebnega
bloga na spletni strani pod domeno www.sonéek.si, spet drugié pa o postavitvi
informacijskega portala. Razsodnica ugotavija, da skladno s prevaljenim dokaznim
bremenom nosilec domene ni dokazal, da je uporabljal ali se opazno pripravijal na
uporabo te domene. Ugotoviti je, da kar sam nositec domene priznava, da nima
interesa, da bi viagal v svojo poslovno idejo, dokler ni jasno, ali je legitimni imetnik
- domene. Nosilec domene se torej otitno zaveda, da je z registracijo te domene stopil
v sfero drugega, v tem primeru imetnika blagovne znamke, ki je identi¢na domeni
sonek.si. Nadalje, v kolikor bi v njem res dozorela posiovna ideja o postavitvi
spletnega portala, kot zafrjuje, bi po mnenju razsodnice nosilec domene lahko
dokazal, da je vsaj pritel s pripravami na uporabo te domene, &e je Ze ni pritel
uporabijati. Poslovna ideja kot taka, v kolikor pri nekom res dozori, namreé ni nujno
povezana z registracijo toéno dolotene domene, saj je potrebno spletni portal
oblikovati, za kar pa registracija domene zagotovo ni pogoj.

Nadalie pritoZnik v pritozbi navaja, da nosilec domene pod imenom Sonéek ni in
nikoli ni bil poznan, pri éemer razsodnica ugotavija, da nosilec domene niti ni
poskusal dokazati nasprotnega, pac pa se je skliceval zgolj na svojo poslovno idejo o
vzpostavitvi spletnega portala z vremenskimi informacijami, kar samo dokazuje, da
otitno nosilec domene znaka »Sonéek« na trgu sploh &e ni pritel uporabljati, pa bi
ga lahko, v koiikor s tako uporabo ne bi posegel v Ze pridobljene pravice fretjih, V
zvezi s tem razsodnica Se pripominja, da stali§¢e nosilca domene glede znamke
pritoZnika ni praviino. Znamka Sontek pritoZniku daje izkijuéne pravice skiadno z
Zakonom o industrijski lastnini (UL RS, &t. 45/2001, s spremembami, ZIL-1) v
povezavi s proizvodi in storitvami, za katere je registrirana. Da oéitno ta znamka
opravlja svojo osnovno funkcijo, t.j. raziikovanje blaga in storitev, ki jih nudi pritoZnik,
od enakega ali podobnega blaga ali storitev drugih ponudnikov, pa je ugotovil tudi
URSIL, saj sicer zadevne znamke ne bi priznal, paé pa bi jo skiadno s tedaj
veljavnim Zakonom o industrijski lastnini (UL RS, §t. 13/1882, s spremembami, ZIL),
€len 18, zavrnil iz absolutnih razlogov, Ker je pritoZnik imetnik znamke Sonéek, hkrati
pa je ta beseda kot razlikovalni element del njegovega firmskega imena, je
nesporno, da pritoZnik izkazuje svoj pravni in ne ekonomski interes.




Glede na navedeno razsodnica ugotavija, da je v celoti izpolnjen tudi pogoj iz druge
alinee dologbe 17.2.1 Splosnih pogojev.

Konéno pa mora razsodnik na podlagi dokazov ugotoviti, ali je domena registrirana
ali se uporablja v slabi veri.

Razsodnik ugodi pritoZniku samo v primeru, ko ta dokazZe, da je nosilec domene
domeno registriral ali jo uporablja v slabi veri. V skladu s primerjaino prakso kot
dokaz slabe vere Stejejo zlasti:

- okolisZine, ki kazejo na to, da je nosilec domene registriral domeno v prvi vrsti
zaradi prodaje, dajanja v najem ali drugih oblik prenosa domene pritoZniku, ki je
imetnik znamke, oziroma dru#bi, ki mu je konkurentna, za ceno, ki obdutno
presega stroske, povezane s pridobitvijo oziroma imetnistvom domene:

- registracija z namenom prepreéitve, da bi imetnik znamke registriral svoj znak kot
domeno, pod pogojem, da je bil prijavitelj vpleten v primer takega ravnanja;

- uporaba domene z dobiékonosnim namenom, to je privabiti uporabnike interneta
na svoje spletho mesto ali drugo internetno lokacijo, z vzpostavljanjem
podobnosti s pritoZnikovim znakom, s katero se vri zavajanje giede vira,
sponzorsiva, povezanosti ali privolitve pritoZnika glede spletnega mesta ali druge
lokacije oziroma proizvoda ali storitve, ki se ponuja na imetnikovem spletnem
mestu.

Razsodnica na podlagi spiono znanih dejstev ugotavlja, da je bila domena »sonéek.si«
registrirana najprej 20.10.2010. S tem dnem je namreg stekla registracija domen pod
vrhnjo domeno .si s Sumniki, na kar sicer opozarja pritoZnik v svoji pritozbi, ko govori o
tem, da mu je bila do sedaj onemogodena registracija domen s Sumniki, Znamka
»soncek« pritoznika pa je bila prijavijena dne 21.1.2000, torej ved kot deset let pred
registracijo domene »sonéek.si«.

PritoZnik sicer k svojima viogama ni priloZil nobenih dokazov za dokazovanje trditve, da
je spletna trgovina Sonéek postala sinonim otroske spletne trgovine v Sloveniji, iz tesar
bi bilo mogofe sklepati, da nosilcu domene ni moglo ostati neznano, da beseda
»soncek« predstavija blagovno znamko pritoZnika. Ne glede na to pa bi bilo na slabo
vero nosilca domene mogoce sklepati tudi v primeru, da za obstoj blagovne znamke
pritoZnika »SONCEK« ne bi vedel. Znak slabe vere namreé iahko predstavija Ze dejstvo,
da nosilec domene ne izvede poizvedbe v bazah blagovnih znamk®, Nosilec domene bi
tako za obstoj blagovne znamke pritoZnika izvedel Ze, &e bi izvedel najbelj osnovno
poizvedbo, t.j. poizvedbo v bazi znamk URSIL, za obstoj katere oéitno ve, saj je sam k
svojemu odgovoru na pritozbo priloZil izpis zadetkov na iskalni pogoj »sonéek« v tej
bazi. Pri tem tudi ne gre spregledati, da je pritoZznik Ze imel tudi registrirano domeno
»soncek.si« in to vse od leta 1997, kar bi nosilcu domene moralo biti znano, &e je v njem
kot mladem podjetniku, kot trdi, dozorela ideja o postavitvi spletnega portala, ki bi
upcrabnike obves&al o vremenskih razmerah, za kar je po njegovem mnenju domena
»soncek.si« Se posebej primerma. Enako bi bila torej posebno primerna domena
»soncek.si«, preden je bila omogogena registracija domen pod vrhnjo domeno.si, ki
vsebujejo Sumnike.

Glede na dokaze, ki jih je predioZil pritoznik, pa je po mnenju razsodnice magode
ugotoviti, da je nosilec domene le-to registriral izklju&no z namenom, da jo proda po

} Enako tudi primer ARDS 2010/40




ceni, ki ob&utno presega stroske, povezane s pridobitvijo oziroma imetnistvom domene.
PritoZnik je nosilcu domene ponudil odkup domene za 200 EUR, pri Semer je v svoii e-
posti opozoril, da oitho s to domeno zaenkrat $e niso mogli nastati posebni strogki, sgj
domena Se ni v uporabi, cena registracije pa se giblie med 16 in 18 EUR. Odgovor
poobiaséenca nosilca domene pa potrjuje navedbe pritoznika, da so v komunikaciji z
nosifcem domene oziroma njegovim poobhladéencem dobili viis, da Zelijo za to domeno
iztrziti bistveno vedji znesek. Ze iz dopisa pooblag&enca nosilca domene z dne
2.11.2010 namre¢ izhaja opozorilo, da je trzni potencial domene zelo univerzalen in kot
tak zammiv za mnogo ponudnikov. Ne gre tudi spregledati, da ta dopis omenja doloéene
stroske, ki naj bi nosilcu domene nastali s prilagoditvijo poslovnega naéria, pri Cemer pa
nosilec domene v tem postopku obstoja kakrénegakoli poslovnega naérta, s katerim bi
med drugim lahko dokazal vsaj priprave na uporabo domene, sploh ni zatrjeval, kar po
mnenju razsodnice kaze na to, da le-ta ne obstaja in je ta trditev sluzila le kot prikrivanje
pravega hamenha registracije domene »soncek.si«, to pa je prodaja domene imetniku
znamke za ceno, ki obéutno presega strodke, povezane s pridobitvijo oziroma
imetnistvom domene.

O stroskih postopka razsodnica ni odlofala, saj nosilec domene v tem sporu ni uspel.

fz gornje obrazloZitve izhaja, da so za prenos kumulativno izpolnjeni vsi trije pogaji iz
dologbe 17.2.1 Splosnih pogojev, zato je razsednica skladno z dologbo 15.1 Pravil
postopka ARDS dne 26.1.2011 sprejela naslednjo

ODLOCITEV:

zahtevi pritoZnika se ugodi in se na podiagi dologbe 17.3. Splo&nih pogojev in v skladu z
dologbo 15.2. Pravil postopka ARDS odredi prenos domene »sonéek.si« iz nosilca
domene j p. na druzbe Sonéek, d.o.o., Begunje na Gorenjskem 27a, 4275
Begunje na Gorenjskem.

Razsodnica

Eva Gostisa E”A “-Sf?ﬂ(—{
V Hrudevu, 26.1.2011




