RAZSODISCE ZA ALTERNATIVNO RESEVANJE SPOROV ZA VRHNJO
DOMENO .SI
ODLOCITEV RAZSODISCA V PRIMERU
ARDS2013/59 »intex-bazeni.si« in »bazeni-intex.si«

1. Stranke

Pritoznik: Intex Marketing,Ltd., at Tortola, British Virgin Islands Industriéle en Commerciéle
Vestiging 9th Floor, Dah Sing Financial Centre 108 Gloucester Road, Wanchai HONG
KONG;

Pooblascenec: Zivko Mijatovic & Partners, d.o.0., Kotnikova 5, 1000 LJUBLJANA

Nosilec domene: NOVAQUA d.o.0., Vodnikova cesta 272, 1000 LJUBLJANA
Pooblas¢enec: Odvetnik dr. Aljosa Dezman, Dunajska 158, 1000 LIUBLJANA

2. Domena

intex-bazeni.si
bazeni-intex.si

3. Potek postopka

Pritoznik je v svoji pritozbi z dne 8/3-2013 (elektronska verzija) in 12/3-2013 (pisna verzija)
podal zahtevo za odlocanje razsodi$¢a v predmetni zadevi. Dne 13/3-2013 je bilo pooblaséeni
osebi pritoznika, registrarju in nosilcu sporoc¢eno, da je domena blokirana. Dne 13/3-2013 je
bila pritozba posredovana nosilcu domene, ki jo je prejel 19/3-2013. Dne 5/4-2013 je bil
prejet odgovor nosilca na pritozbo. Odgovor na pritozbo je bil posredovan pritozniku istega
dne, pritoznik pa je vlogo prejel 8/4-2013. Razsodisce je 11/4-2013 prejelo dodatno vliogo
pritoznika, ki jo je istega dne posredovalo nosilcu. Istega dne sta bili obe stranki pisno
pozvani k poravnavi (nosilec domene prejel 12/4-2013, pritoznik prejel 15/4-2013). Dne 20/6-
2013, je predsednik razsodisc¢a dr. KreSo Puhari€, po poteku roka za poravnavo, dolocil za
razsodnika dr. Boruta Strazisarja, ki je 26/6-2013 podal izjavo o neodvisnosti in
nepristranosti.

4. Navedbe strank
a) Navedbe pritoznika

Pritoznik navaja, da je domena identi¢na ali zamenljivo podobna njegovi znamki ali sloganu,
veljavnem na obmocju Republike Slovenije. Ob tem nosilec nima nobene pravice ali pravno
priznanega interesa na domeni in da je bila domena registrirana ali se uporablja v slabi veri.
Pritoznika navaja,da nosilec domene krsi pritoznikove pravice, ki izhajajo iz njegove CTM
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znamke INTEX, §t. 001260405, ki velja na podro¢ju Republike Slovenije za kar predlaga kot
dokaz izpis iz baze OHIM. Dalje pritoznik navaja, da gre za podjetje, ki je eno izmed vodilnih
v svetu na podrocju proizvodnje in prodaje izdelkov, namenjenih notranji in zunanji
rekreaciji. Dalje pritoznik navaja, da so prav bazeni kljuéni pritoznikov izdelek. Naziv bazeni
v domeni $e povecuje zavajajoci ucinek, saj obiskovalci spletne strani upravic¢eno menijo, da
gre pri nosilcu domene za subjekt, ki je povezan z znamko Intex.

Pritoznika nadalje navaja, da nosilec domene ni na noben nacin povezan z delovanjem
pritoznika, ni eden od njegovi zastopnikov niti ne opravlja posloav zanj. Tako nosilec domene
nima pravice ali pravno priznanega interesa do domene.

Pritoznik nadalje navaja, da je nosilec domene vrhnjo domeno registriral v slabi veri in sicer z
namenom, da bi z njo trgoval. Kot dokaz navaja, da je nosilec domene na spletni strani
uporablja podobne fotografije kot na spletni strani pritoznike. Se ve¢, fotografije so prakti¢no
identi¢ne, kar dokazuje, da naj bi nosilec domene vendarle poznal dejavnost pritoznika ter
njegovo blagovno znamko. To naj bi kazalo na namen, da je nosilec domeno registriral z
namenom oddaje v najem ali prodaje same domene oziroma ustvarjanja verjetnosti zmede ali
zamenjave s pritoznikovimi znamkami in s tem pridobivanja premozenjske koristi.

Pritoznik zahteva, da se domeni »bazeni-intex.si« in »intex-bazeni.si« preneseta na pritoznika.

b) Navedbe nosilca domene

Nosilec domene v odgovoru primarno uveljavlja prekludiranost pritoznikovih pravic, saj naj
bi 116. ¢len ZIL-1 dolocal petletni rok za vlozitev tozbe na izpodbijanje pravice do znamke.
Rok za vlozitev toZbe bi, po navedbah nosilca domene, potekel ze 15/1-2013. Po mnenju
pritoznika naj bi se doti¢ni predpis uporabljal tudi za podroc¢je domenskih sporov. Nadalje
nosilec domene navaja, da ve¢ kot petletno nemoteno uporabljanje domene ne kaze na
slabovernost nosilca domene. Se ve¢. Dobrovernost se v pravu RS domneva in slabovernost je
potrebno dokazati na stopnji prepri¢anja. Po mnenju nosilca prav neaktivnost pritoznika v
zvezi z varstvom njegovih pravic kaZe na to, da stranki prakti¢no do sedaj nista vedeli druga
za drugo.

Nosilec domene nadalje navaja, da gre za materialno-pravno neujemanje registrirane
internetne domene z registrirano znamko kot kombinacijo znakov, saj gre za slovensko
domeno, kar je razvidno vsakemu internetnemu (obi¢ajno poucenemu) uporabniku. Po
mnenju nosilca domene je za prenos domene na pritoznika potrebno izkazati krSitev pravic
industrijske lastnine s strani nosilca domene. Nosilec domene navaja, da je domeno registriral
veljavno, skladno s pravili slovenskega prava. Kakr$no koli krSitev pravic pa je potrebno
nedvoumno izkazati oziroma dokazati zakonske stane, ki upravicujejo doloceno sankcijo. Po
mnenju nosilca domene naj bi prav zelja pritoznika, da prevzame nosil¢evo domeno zaradi
vstopa na trg RS. Pri tem naj dosedanja neprisotnost pritoznika na trgu RS po pravilih ZIL-1
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ne predstavlja krSitve njegovih pravic industrijske lastnine, saj verjetnost zmede na ciljnem
trgu ne obstaja.

Ker po mnenju nosilca domene sam ne krsi pritoznikove znamke niti ne ustvarja zmede na
ciljnem trgu niti ne gre za slaboverno registracijo domene predlaga, da se pritoznikov
zahtevek za prenos domen zavrne.

¢) Dodatna vloga pritoznika

Na odgovor nosilca domene je pritoznik podal dodatno vlogo v kateri navaja, da prekluzije ni,
saj pri domeni ne gre za pravice industrijske lastnine. Gre za zadevo, ki se resuje izklju¢no po
pravilih in pogojih postopka alternativnega resevanja domenskih sporov. Ne nazadnje na
slabo vero kaZe tudi ravnanje nosilca domene, ki je po vloZitvi pritozbe spremenil naslov
svoje spletne strani iz www.bazeni-intex.si v www.bazeni24.si/intro.

5. Ugotovitve razsodnika

Po dolo¢bi toc¢ke 17.2.1. Splosnih pogojev za registracijo domen pod vrhnjo domeno .si,
pritoznik, Ki zatrjuje, da registrirana domena krsi katero njegovo pravico, lahko sprozi
postopek ARDS samo v primerih, ko hkrati zatrjuje:

e da je domena nosilca identi¢na ali zamenljivo podobna njegovi blagovni znamki, veljavni
na obmocju Republike Slovenije, ali firmi, kot izhaja 1z sodnega registra v Republiki
Sloveniji, ali da krSi njeno avtorsko pravico po pravu Republike Slovenije, ali registrirano
geografsko oznacbo, do katere je upravicena po pravu Republike Slovenije, ali posega v
njene pravice na osebnem imenu po pravu Republike Slovenije, ali pa posega v drugo
njeno pravico, Ki je priznana v pravnem redu Republike Slovenije;

e da nosilec nima pravno priznanega interesa glede registrirane domene; in

e da je domena registrirana ali se uporablja v slabi veri.

Po dolo¢bi tocke 17.3.1. Splosnih pogojev za registracijo domen pod vrhnjo domeno .si
razsodiSce odloci, da se domena izbriSe ali prenese na pritoznika samo v primeru, ¢e ugotovi,
da so pogoji iz t€. 17.2.1 teh Splosnih pogojev dejansko izpolnjeni. Po dolo¢bi tocke 17.3.2.
Splosnih pogojev za registracijo domen pod vrhnjo domeno .si je razsodisce, pri presoji, ali
so pogoji iz té. 17.2.1. teh Splosnih pogojev izpolnjeni, prosto in ni vezano na nikakr§na
dokazna pravila. Uporabi lahko katerakoli pravna pravila, nacela ali prakso, ki se mu zdijo
relevantni, ¢e je to v skladu z javnim redom v Republiki Sloveniji. Ves ¢as postopka mora
razsodiS¢e skrbeti, da je zadoSceno nacelu kontradiktornosti.

Uveljavljanje prekluzije po ZIL-1 v danem primeru ni ne mozno ne upravi¢eno. Razsodnik
pritrjuje ugotovitvam pritoznika, da domenskih pravic ni mozno $teti kot pravic industrijske
lastnine. ZIL-1 je temeljni zakon, ki taksativno navaja pravice industrijske lastnine, njihovo
registracijo in tudi ¢as veljavnosti. ZIL-1 med pravicami industrijske lastnine tako ne nasteva
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domenskih imen in njihove registracije. Prav zaradi posebnosti delovanja internetne skupnosti
je to podrocje praviloma urejevano s pravo samoregulacijo. Izjeme so dolocbe, kjer delovanje
internetne skupnosti tr¢ijo ob javni interes. Registrarji domen imajo na tem podrocju popolno
avtonomijo dolocanja postopka registracije domen in pa predvsem doloc¢anja materialnih in
procesnih dolo¢b v zvezi z domenami. Splosni pogoji za registracijo domeni ne dolocajo
nobenih prekluzivnih rokov za zastaranje uveljavljanja pravice na domeni. TakSna resSitev je
razumljiva, saj postopek temelji izklju¢no na listinski dokumentaciji oziroma dokumentaciji,
ki obstaja v razli¢nih oblikah znotraj virtualnega sveta. Ta virtualni svet pa deluje na sistemu
varnostnih kopij in streznikov. Ne smemo spregledati dejstva, da je prekluzija namenjena
primarno varnosti pravnega prometa. Prekluzivni (procesni) roki so tako vezani predvsem na
postopkovne omejitve dokazovanja, saj se v klasi¢nih postopkih uporablja tudi dokazovanje s
pricami in drugimi dokazi iz materialnega sveta, ki pa se tekom ¢asa lahko spreminjajo ali
zapadejo pozabi. V virtualnem svetu pa obstajajo varnostne kopije tudi vsebin, ki jih je
posameznik ze izbrisal. Torej gre za dokazni material, ki je verodostojen (da se slediti
spremembam) in daljSega veka trajanja. Po dogodkih 9. septembra, borbi proti terorizmu ter
zakonskih zahtevam po hranjenju dolo¢ene e-dokumentacije pa je ta dokazna moce $e toliko
vecja. Taksno odlocitev arbiter Se toliko lazje sprejema, saj se v dokaznih postopkih
praviloma uporabljajo zgolj dokazi, ki so printana oblika informacije, prisotne v virtualnem
svetu. To pomeni, da bi prenehanje pravice lahko povzrocilo samo hkratno unicenje vseh
streznikov in bakcupov na katerih se dolo¢ena sporna infromacija nahaja. Iz navedenega
razloga je razsodnik ugovor prekluzije kot neutemeljen zavrnil in nadaljeval z razsojanjem o
sami vsebini spora.

Pri presoji, ali je domena nosilca identi¢na ali zamenljivo podobna znami ali sloganu,
veljavnem na obmoc¢ju Republike Slovenije, razsodnik Steje to dejstvo, kot nedvomno
dokazano. To nedvomno izhaja iz izpiska registrirane znamke pri Uradu ES za harmonizacijo
notranjega trga, ki ga je svoji vlogi prilozil pritoznik. Kot iz izpisa izhaja, je bila znamka
registrirana 17/10-2000. Gre za spletno stran, ki je javno dostopna in mogoca prosto iskanje
po bazi registriranih blagovnih znamk. Z registracijo blagovne znamke pri tem uradu je za
nosilca vzpostavljeno varstvo njegove znamke pri vseh ¢lanicah EU. Glede na to, da je RS
1/5-2004 vstopila v ES in tudi prevzela pravni red ES, pomeni, da se je zavezala spostovati
pravila ES. Seveda pa pravni red ES zavezuje tudi posameznike, ¢e so pravila dovolj jasna in
neposredno uporabljiva. S tem pa v RS veljajo tudi pravila o zas¢iti blagovnih znamk na ravni
ES. Eden izmed namenov registra je tudi publicitetno nacelo. To pomeni, da z registracijo
doloceno dejstvo ali pravica postaneta javna. To je Se zlasti pomembno v primerih, ko je
pridobitev pravice vezana na trenutek registracije (npr. podrocje pravic industrijske lastnine).

Glede drugega pogoja, da nosilec nima pravno priznanega interesa glede domene je razsodnik
pri odloc¢anju izhajal iz navedb pritoznika ki jih nosilec domene ni zanikal in sicer:

- danosilec domene ni pravno povezan s pritoZnikom,;
- danosilec domene ne posluje s pritoznikom.



Se veg, iz dogovora na pritozbo izhaja, da nosilec domene sploh ne navaja, katere izdelke
prodaja (glede na nazive iz spletne strani bi izhajalo, da gre za uvozene bazene). Razsodnik
lahko na podlagi predlozenih dokazov lahko ugotovi zgolj, da razen zavajajocih slik iz nicesar
ne izhaja, da bi bil nosilec domene kakorkoli povezan s pritoznikom.

Glede uporabe domene v slabi veri pa je razsodnik pri odlo¢anju vpogledal v posredovano
dokumentacijo in dostopne spletne strani. Res je, da je dokazovanje slabe vere na strani
pritoznika. Vendar pa se dobrovernost ali slabovernost dokazujeta z ravnanju posameznika.
Razsodnik je pri presoji ugotovil, da bi lahko bil ugovor nosilca domene glede uveljavljanja
pravice po poteku 5 let (ki je na podrocju obligacijskega prava splosni zastaralni rok) v
dolocenih okolis¢inah celo upravi¢en. Dolocenim pravicam se lahko odrecemo tako, da stvar
zavrzemo oziroma jo uni¢imo (npr. izguba lastninske pravice na premicnini), ali pa da svojih
pravic ne uveljavljamo. Nosilec domene naj ne bi bil v slabi veri, ker je domeno veljavno
registriral in jo nemoteno celo uporabljal ve¢ kot 5 let. Domeno je celo aktivno uporabljal — ni
je skrival pod svojo nekativnostjo (npr. za namenom nadaljnje prodaje). Vendar pa razsodnik
ugotavlja da slaba vera ni izkazana zgolj v namenu, da nekdo domeno registrira z namenom
nadaljnje prodaje (kar prevladuje v domenskih sporih), temvec je lahko slaba vera prisotna
tudi z namenom izkljucitve nosilca blagovne ali storitvene znamke od pravice, da bi taksno
znamko uporabljal tudi pri domeni. Pri odlo¢anju o slabi veri pa je potrebno v obzir vzeti tudi
druge okolis¢ine. Dejstvo je, da je registracija znamke namenjena tudi seznanitvi poslovnega
sveta. Od vsakega poslovnega subjekta se pricakuje skrbnost dobrega gospodarstvenika. To
pomeni, da pred uporabo dolo¢ene znamke tudi sam aktivno preveri, ali je dolo¢ena znamka,
ki jo Zeli uporabiti Ze registrirana ali ne. Tak$na skrbnost je Se toliko bolj upravicena, ¢e gre
za iskanje po brezplacnih elektronskih bazah, ki omogocajo iskanje po razli¢nih besedah. Gre
torej za preveritev, posameznika ni¢ ne stane in od njega terja minimalni ¢as. Ker je bila RS v
letu 2008 Ze nekaj Casa Clanica ES, je upraviceno pri¢akovati, da podjetniki poznajo pravila
ES. Razsodnik meni, da je tako v danem primeru tezko sprejeti opravicilo dobrovernosti
nosilca domene in se skrivati za dejstvom, da je bila domena veljavno registrirana. Prav zaradi
postopka in narave registracije domen so vzpostavljeni domenski spori, ki omogoc¢ajo post
festum uveljavljanje dolocenih pravic pritoZznikov napram nosilcem domen. Nosilec domene
bi lahko takSno opravicilo uveljavljal zgolj v primeru, ko podatki ne bi bili javno dostopni v
javnih registrih ali pa bi bili ti podatki napisani v njemu nepoznanih pismenkah. Dalje
razsodnik pritrjuje, da je izkaz slabe vere tudi ravnanje samega nosilca domene, ki je eno od
domen (bazeni-intex.si) preimenoval v drugo domeno (bazeni24.si/intro). Ce bi obstajala
popolna dobrovernost nosilca domene, potem tega ne bi naredil, ali vsaj ne bi naredil po
vloZeni pritozbi. Vsa ta dejstva so razsodnika navedla na dejstvo, da je nosilec domene
omenjeno domeno registriral v slabi veri.



Na podlagi navedenega je razsodnik sprejel naslednjo

ODLOCITEYV:
Pritozbi se ugodi ter odredi prenos domen »intex-bazeni.si« in »bazeni-intex.si« na pritoznika
Intex Marketing,L.td., at Tortola, British Virgin Islands Industri€le en Commerciéle

Vestiging 9th Floor, Dah Sing Financial Centre 108 Gloucester Road, Wanchai HONG
KONG.

Pravni pouk:

Po dolocbi tocke 15.4 pravil postopka alternativnega resevanja domenskih sporov pod vrhnjo
domeno si. zoper odlocitev v postopku ARDS ni pritozbe.

Razsodnik: dr. Borut Strazi$ar

Ljubljana, 6.7.2013



